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1. Előzmények
A mostani kötett el a magyar középkorkutatás immáron két évtizedes múltat ma-
gáénak tudó vállalkozásának lezárásához érkeztünk. Pontosan húsz esztendővel 
ezelőtt , 1996-ban látott  napvilágot Engel Pál tollából a „Magyarország világi ar-
chontológiája 1301–1457” címet viselő kétkötetes munka.1 Engel gyűjtése saját be-
vallása szerint eleinte kizárólag magáncélra készült az 1970-es évektől. Az adatok 
feltárását és rendszerezését azért kezdte el, hogy mindennapi kutatómunkáját gör-
dülékenyebbé tegye.2 Ez a magánszorgalomból indult gyűjtés a magyar medie-
visztika fontos kézikönyv-vállalkozásává nőtt e ki magát.
A klasszika-fi lológusok által mintegy évszázada alkalmazott  módszer, a 
proszopográfi a „kistestvéreként” fejlődött  ki az európai és a hazai középkorkuta-
tásban az archontológia, amelynek legfőbb feladata kideríteni, kik töltött ék be egy 
adott  időszakban és egy adott  területen a fontosabb tisztségeket, és milyen időkör-
ben. A feladat első látásra tehát viszonylag egyszerű, de látni fogjuk, nehézségek-
től korántsem mentes. Utóbbi tény már a korábbi időszak kutatóinak is feltűnt, de 
e munkák historiográfi ai bemutatása aligha lehet kézikönyvünk feladata. Mivel 
Engel Pál említett  művének bevezetőjében lényegre törően átt ekintett e a külföldi 
és magyar előzményeket, így ezek és még régebbi irodalmak ismételt számbavéte-
létől eltekinthetünk, különös tekintett el arra, hogy kötetének megjelenése óta az 
archontológiai kutatásokban sem mennyiségi, sem pedig módszertani téren forra-
dalmi változásokról nem számolhatunk be. Tőlünk nyugatra a főbb alapkutatások 
már elkészültek (noha akadnak kivételek),3 míg tájékunkon ez a módszer nem tar-
tozik a legdivatosabbak közé. Éppen ezért fontosabb annak számbavétele, hogy az 
1458–1526 között i időszakra vonatkozóan jelen kötet(ek) összeállítói milyen ko-
rábbi gyűjtésekre támaszkodhatt ak.
A fi gyelmes kutatóban az a benyomás alakulhat ki, hogy a hazai medieviszti-
kai kutatás kézikönyvek, forráskiadványok terén a 12–14. századhoz képest alul-
reprezentált. Mindez sok tekintetben igaz lehet, de az archontológia területén – 
különösen a régióbeli országokkal összehasonlítva – nincs okunk szégyenkezésre. 
1   Engel: Archontológia.
2   „Eredetileg csupán a magam számára kívántam használható segédletet összeállítani a középkori 
Magyarország politikai történetének tanulmányozásához…” Uo. xxxiii.
3   Éppen napjainkban folyik, többek közt magyar résztvevőkkel is, a 14. századi Anjou királyságok po-
litikai vezető rétegének szisztematikus feltárása. htt p://www.efrome.it/fr/la-recherche/programmes/
detail-programme/les-oﬃ  ciers-de-leurope-angevine-xiiie-xve-siecle-anr-europange.html (megtekin-
tés: 2016. január 12.)
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A magyar középkorkutatás az 1970-es években – fi gyelembe véve persze a kor 
sajátosságait és tudománypolitikai helyzetét – meglehetősen nyitott  volt, s a maga 
lehetőségei között  reagált a külföldi kutatási „divatokra”. Fügedi Erik „A 15. szá-
zadi magyar arisztokrácia mobilitása” című monográfi áját kell először megemlíte-
nünk. Fügedi a korban újszerűnek számító szociológiai megközelítésű dolgozatot 
állított  össze a korszak báróiról, azok tisztségviselési idejéről, ám ennek megtéte-
léhez szüksége volt azok adatsoraira. Mivel ilyenek eladdig nem léteztek, maga 
készített e el azokat és közölte könyve függelékében. Adatainak legfőbb forrásai a 
királyi oklevelek méltóságsorai voltak. Az itt  olvasható listák (korszakunkat érin-
tően csupán 1458–1500 között iek) mindmáig a kutatás legfontosabb segédletei 
közé tartoztak.4
Alig esztendővel Fügedi munkája után jelent meg Bónis György monográfi ája 
a középkori magyar jogász-kancelláriai értelmiségről. E kötete jegyzeteiben és füg-
gelékében a magyar királyi udvari bíróságok és kancellária máig egyetlen és ala-
pos archontológiai összeállítása érhető el.5 S ha már az átt ekintő, nagyobb meríté-
sű előzményeknél tartunk, Szentpétery Imre posztumusz megjelent, s több 
szakember által bővített  kronológiai kézikönyvéről sem feledkezhetünk meg.6 E 
három kötett el azonban a nagyobb „korai” előzmények – néhány egyedi kivételtől 
eltekintve, mint Kálniczky László várnagyi7 vagy Soós Ferenc8 pénzügyigazgatási 
gyűjtései – lényegében ki is merültek.9 Egyetlen – és üdítő – további kivételt képez 
W. Kovács András munkássága, aki, többek közt, az erdélyi vajdák legalaposabb 
archontológiáját tett e közzé.10
Akad azonban két további kéziratos adatgyűjtés, amiről feltétlenül szólnunk 
kell. Kubinyi András, aki a késő középkori történeti kutatásnak sokáig úgyszólván 
egyszemélyes „intézménye” volt, az MTA Történett udományi Intézetének adta 
céduláinak egy részét. Ezek kialakítását is kutatói magánérdek motiválta: Kubinyi 
professzor saját segédlet gyanánt bővített e névsorait, természetesen az általa 
 látott -átvizsgált fondok alapján, így azok szerkezete igencsak egyenetlen, sok tiszt-
séget nem is érintett . Mivel legfőbb célunk az ellenőrzött  adatok közreadása volt, 
ezért ennek a nehezen ellenőrizhető gyűjtésnek a használatától eltekintett ünk. 
Ebbéli döntésünket megkönnyített e, hogy a digitális adatt árak korában a források-
hoz, kiadásokhoz való hozzáférés a korábbi évtizedekhez képest rendkívül egy-
szerűvé vált. A másik a már említett  Engel Pálé, akinek kis terjedelmű, 1458–1526 
között i váradatt ár-kezdeménye a szerző halálát évekkel követően egy szerencsés 
véletlennek köszönhetően került elő (a kézirat legtöbb adatát – mivel Engel Pál 
  4   Fügedi: Arisztokrácia 105–124. – Szerencsés módon a Fügedi által ismert méltóságsorok száma 
a kiváló kutatási lehetőségeknek köszönhetően érdemben nőtt . Példaként mondhatjuk, hogy az 
1464–1466 között i általa említett  39 helyett  (műve 4. oldalán) ma már ugyanebből az időszakból 
közel száz darabot ismerünk.
  5   Bónis: Jogtudó értelmiség.
  6   Szentpétery: Kronológia 95–117.
  7   Kálniczky: Várnagyok.
  8   Soós: Kincstartók – Újabban jelentős bővítésekkel: Soós: Pénzügyigazgatás 81–124.
  9   Az egyedi adatközlések (pl.: Szatlóczki Gábor Zala megyei CD-formátumú adatt ára, vagy várnagyi 
listák, mint amilyen Iván László visegrádi vagy Kubinyi András diósgyőri névsora) az adott  tiszt-
ségeknél, megyéknél vagy objektumoknál szerepelnek.
10   W. Kovács: Arhondologia voievozilor Transilvaniei.
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volt a kötet lektora és adta át adatait a szerzőnek – Koppány Tibor kastélyadatt ára 
már megőrizte).11 E két gyűjtésen kívül komolyabb, kéziratban fennmaradt előz-
ményekkel nem számolhatt unk.12
Az egyes bárói méltóságok, megyék vagy várak esetében született  korábbi 
archontológiai közlések felsorolásától itt  eltekintünk, mivel egyfelől azokat min-
den egyes tisztség irodalmi átt ekintésében jelezzük, másfelől rövid, de bibliográ-
fi ai szempontból teljesnek mondható listájukat korábbi – az archontológiai kutatá-
sainkról előzetes képet nyújtó – tanulmányunkban publikáltuk.13
Mindezen korábbi kéziratos előzmények és egyedi adatközlések eltörpülnek 
– s voltaképpen majdhogynem el is avulnak/avultak – egy forradalmi változás 
hatására. 2010 tavaszától ugyanis az interneten elérhetővé, kereshetővé és szaba-
don kutathatóvá vált egy világviszonylatban is ritka gyűjtemény. Ekkortól fogva a 
Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltárában található, úgynevezett  Diploma-
tikai Levéltár és Fényképgyűjtemény egésze színes/fekete-fehér képek formájában 
elérhető a világhálón is. Ennek köszönhetően 200 000-nél több oklevél digitális ké-
peken hozzáférhető bárki számára, így a kutatási lehetőségek a korábbiakhoz ké-
pest merőben megváltoztak. Aligha kell magyarázni, hogy az archontológiai kuta-
tásokban is micsoda változást hozott  mindez. Emberi számítással belátható időn 
belül megoldhatóvá vált bizonyos iratt ípusok (például a királyok által kibocsátott  
oklevelek) rendszerezett  és teljességre törekvő átt ekintése. Gondoljunk csak bele: 
míg 2010 előtt  egy kutató hetente legföljebb 200 oklevél képéhez juthatott  hozzá, 
ugyanennyit a digitális adatbázis segítségével akár egy-két nap alatt  is átt ekinthet, 
a keresési/rendezési módozatok változatosságáról már nem is szólva.
Persze nem csupán ez volt az egyetlen fontos adatbázis munkánk során. A 
DL/DF adatbázissal közel egy időben jelent meg az interneten az eleinte csupán a 
Közép-Európában található egyházi levéltárak, majd később világi gyűjtemények 
felé is nyitó ’monasterium.net’ kollekció. Ennek köszönhetően elsősorban auszt-
riai és német (valamint számos további közép-európai) gyűjtemény vált digitális 
fényképek útján hozzáférhetővé a magyarországi érdeklődők számára. Jelen so-
rok lejegyzésekor ez utóbbi adatt ár közel 708 000 dokumentum fényképét tartal-
mazza.14 S bár darabszámra a fentebbiekkel nem vetekedhet, de értékével mégis-
csak kiemelkedik a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Bölcsészett udományi Karán 
létrejött  Vestigia „kutatócsoport” adatt ára,15 amelynek célja volt feltérképezni és 
hozzáférhetővé tenni Milánó és Modena négy levéltárának és könyvtárának 1300 
és 1550 között  keletkezett  magyar vonatkozású anyagát. A gyűjtemény több fontos 
számadást és számos – természetesen eddig ismeretlen – követjelentést tesz köz-
11   Koppány: Kastélyok 11. – A kézirat megőrzéséért és önzetlen átadásáért Feld Istvánt illeti köszönet.
12   Időről időre feltűnik egyes középkoros dolgozatok jegyzeteiben Sebestyén Béla neve és az általa 
készített  1000–1526 között i „archontológia”, ám ennek szakmai felhasználhatóságáról, mivel a jelen 
kötet készítői közül egy sem látt a, nehéz nyilatkozni.
13   Horváth–Neumann–C. Tóth: Pontot az „i”-re 42–43.
14   htt p://monasterium.net/mom/home (megtekintés ideje: 2016. április 3.)
15   htt p://vestigia.hu/kutatas.php (megtekintés ideje: 2015. november 26.)
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kinccsé, amelyek ugyancsak az archontológia fontos kiegészítő forrásai közé tar-
toznak, különös tekintett el az udvari méltóságviselőkre.16
A kézirat összeállítását megelőző kutatásokat – amint a jelen kötet megjelené-
sét is – az OTKA támogatt a,17 résztvevői azonosak a mostani kötet szerzőivel. A 
fentebb felsorolt gyűjtemények búvárlásán túl a négy esztendő során három cél-
zott  külföldi kutatóútra is sor került cseh és szlovák levéltárakba (Brno, Lőcse és 
Szepeshely, Kassa), ahol számos, korábban ismeretlen archontológiai adatot, sőt 
érdemleges mennyiségű ismeretlen oklevélszöveget is sikerült feltárni, s részben 
már a kutatás számára hozzáférhetővé is tenni.18
Az előzmények és főbb forráscsoportok átt ekintését nem lehet anélkül befejez-
ni, hogy ne szólnánk a magyar középkorkutatás egyik legrégebbi és máig folyama-
tosan működő vállalkozásáról, a Vatikáni Titkos Levéltárban folyó kutatásokról. Je-
len sorok összeállítói is sokat profi táltak a Collectanea Vaticana Hungariae címet 
viselő forráskiadvány-sorozat köteteiből, sőt megkockáztatható, e forráskiadványok 
híján a késő középkori egyházi adatsorok (gondolván itt  elsősorban a „világi” ar-
chontológiának is részét képező főpapságra) erősen foghíjasak lennének.19
* * *
2015. december 31-én lezárult az adatt ár létrehozását célul kitűző program utolsó 
előtt i szakasza. Ez persze még messze nem jelentett e az 1458–1526 között i archon-
tológia elkészültét. Részben kisebb, kiegészítő forrásfeltárásra még szükség volt, 
részben (s ez sem kis feladat) hátra volt a nyers kézirat szerkesztése, tördelése, 
mutatózása. Aligha jelent meglepetést a tény a korszakot kicsit is ismerőknek, 
hogy ha már Engel Pál 1301–1457 között i adatt ára sem fért el egy kötetben, a ké-
sőbbi évtizedek adatbővülése egy ilyesféle egykötetes megoldást egyenesen ki-
zárt. Mivel így a teljes gyűjtést dőreség lett  volna rendszerezni, a szerzők az üte-
mes szerkesztés és megjelentetés mellett  döntött ek. Az anyag mennyisége mellett  
annak szerkezete is indokolta, hogy több kötetben lásson napvilágot az utolsó, 
Mohács előtt i archontológia. Ennek megfelelően terveink szerint e három egység 
az alábbi rendben hagyja el a sajtót:
   I. kötet: Főpapok, országnagyok, méltóságsorok
  II. kötet: Ispánok, alispánok és szolgabírák
III. kötet: Várak: birtokosaik és várnagyaik, valamint összesített  mutató
16   A kutatás eredményeit az alábbi kötet mutatja be: Vestigia. Mohács előtt i magyar források olasz 
könyvtárakban. Szerk.: Domokos György, Mátyus Norbert, Armando Nuzzo. Piliscsaba, 2015.
17   OTKA K 100749. sz. (2012. I. 1.–2017. V. 31.)
18   Horváth–Neumann–Pálosfalvi–C. Tóth: Németi Pál. – OTKA-programunk külső munkatársa volt 
továbbá Lakatos Bálint, aki az alábbi külföldi gyűjteményekben „vadászott ”, elsősorban Jagelló- 
kori archontológiai adatokra az alábbi helyeken: 1. Olaszország, Trento, Archivio di Stato di 
Trento; Róma, Biblioteca Nazionale Centrale a Roma; 2. Vatikán, Biblioteca Apostolica Vaticana; 
3. Nagy-Britannia, London, British Library; The National Archives of Great Britain (Public Record 
Oﬃ  ce); 4. Ausztria, Bécs, Österreichische Nationalbibliothek; Österreichisches Staatsarchiv, Haus-, 
Hof- und Staatsarchiv.
19   Csupán a legfontosabbak: Consistorialia, Cameralia, Brevia Clementina.
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2. Hagyomány és újítás
A fenti ütemtervnek megfelelően az olvasó által most kézben tartott  kötet a világi 
és egyházi országnagyok (továbbá a királynéi udvar kevés számú ismert méltó-
ságviselőjének) adatsorait, valamint a királyi privilégiumok végén szereplő méltó-
ságsorok (mint az archontológia egyik legfőbb forrásbázisa)20 kronológiai rendbe 
szedett  listáit tartalmazza. 
Jelen kötet közvetlen előképe és szerkezeti-módszertani mintája értelemsze-
rűen Engel Pálnak a korszakunkat közvetlenül megelőző időszakról összeállított  
adatt ára volt. Arról, hogy a mostani, késő középkori kötet miként is fog felépülni, 
az érdeklődő a Turul folyóirat 2013/2. számában megjelent előzetes közlemé-
nyünkből már tájékozódhatott ,21 mindazonáltal ezek ismétlése a jelen bevezető 
keretein belül is indokolt.
a) A vizsgált tisztségek köre. Ezen a téren a korábbi archontológiákhoz képest 
alig akad nagyobb eltérés. Legfontosabb ezek közül, hogy a jelen kötet nem tartal-
mazza az aula tagjait. Az udvari lovagok, ifj ak, kamarások (miles, aulicus, iuvenis, 
cubicularius) és más hozzájuk hasonló személyek feldolgozása önálló kutatásért 
kiált, így azok egy másik program keretében kerülhetnek a nagyközönség elé. 
Elvi megfontolásból kihagytuk továbbá Szilágyi Mihály rövid kormányzóságát is. 
Ennek legfőbb oka, hogy eredetileg nem királyi kinevezéssel lett  a tisztség birtoko-
sa, hanem az országgyűlés választott a (lásd alább a rendi kincstartóknál és a koro-
naőröknél írott akat), s csak később kapott  – rövid időre – utólagos királyi megerő-
sítést.
b) Komoly nehézséget okoztak a szerzőknek a horvát vicebánok. Habár köte-
tünk alapvetése volt, hogy kizárólag a Magyar Királyság tisztségviselőire terjed ki 
gyűjtésünk (ezért Mátyás ausztriai vagy sziléziai tisztségviselői sem jelennek meg 
az alábbi oldalakon, annak dacára, hogy jó részük magyar volt, s közülük sokan 
itt honi tisztséget is betöltött ek), esetükben nehéz volt következetes eredményre 
jutni. Mivel a dalmát-horvát-szlavón (alkalmanként boszniai) bánok közlése fel-
tétlenül szükséges, hisz Szlavónia a Magyar Királyság szerves részét alkott a, az 
esetenként külön működő horvát bánok kihagyása nem volt indokolt. Tudván 
tudva tehát, hogy Horvátország formailag önálló királyságot alkotott  (közös ki-
rállyal), mivel a bánok zöme korszakunkban egyszerre kormányozta Horvátorszá-
got és Szlavóniát, az elkülönítés megoldhatatlan volt. Az elválás ugyanakkor a 
vicebánok esetében sokkal jobban látszik. Ezért a horvát vicebánok esetében a ma-
gyar forrásokból feltárható néhány személy adatait megtartott uk, de nem vállal-
tuk a teljes horvát vicebáni archontológia elkészítését. Ez, véleményünk szerint, 
inkább a horvát történetírás feladata, mintsem a magyaré, különösen annak fényé-
ben, hogy a vonatkozó források is inkább a mai Horvátország levéltáraiban lap-
panghatnak.
c) A rendi vagy a rendi befolyáshoz köthető (azaz „nem királyi”) tisztségek 
adatainak közlésétől ugyancsak eltekintett ünk. Közülük a két legfontosabb kima-
20   Engel: Archontológia 29–36.
21   Horváth–Neumann–C. Tóth: Pontot az „i”-re passim.
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radó a koronaőr(ök)22 és a rendi kincstartók23 köre. Kimaradásukat – bármilyen 
fontos politikai szerepet játszott ak is adott  esetben – „kinevezésük” vagy „válasz-
tásuk” körülményei alighanem jól magyarázzák. – Nem ebből a megfontolásból, 
de kimaradtak további katonai vezetők is: az országos főkapitányok, a különféle 
királyi hadakkal végrehajtott  hadjáratok kapitányi rangú vezetői, valamint a Felső 
részek kapitányai is.24 Ennek oka csupán annyi, hogy az ad hoc jellegű vezetők, il-
letve tartós tisztséggé nem fejlődött , hosszabb ideig működő kapitányok bemuta-
tása szintén a jelen gyűjtés határain kívül esik.
d) Továbbra is megtartott uk Engel azon újítását, amely a klasszikus értelem-
ben vett  archontológiai adatsorok mellé csatolta a korszak királyi okleveleinek 
méltóságsorait is,25 egységesített  rendben. Ő a méltóságsorokban beálló változá-
sok követését tekintett e célravezetőbbnek. Az 1458 utáni korszakban – már csak a 
fennmaradt források lényegesen nagyobb száma miatt  is – ezzel szemben a krono-
lógia elsőbbségét tekintett ük meghatározónak. Emiatt  korszakunk összes általunk 
ismert méltóságsorának adatait egységesített  és időrendi táblázatban használhatja 
az olvasó.
e) A korábbi kötetekhez képest csökkent a felvett  főpapok száma is. Ennek 
persze történeti-politikai okai vannak: a 15. század második felére a Magyar Ki-
rályság véglegesen elvesztett e számos dalmát püspökség felett i joghatóságát. Csu-
pán azokat tartott uk meg ezért, amelyek időről időre (olykor egész hosszú ideig) a 
királyi méltóságsorokban feltűntek. A raguzai, spalatói és zárai érsekek, illetve a 
fárai, makarskai meg nonai püspökségek tehát kimaradtak a mostani kötetből, 
míg mások (a knini, zenggi, modrusi és korbáviai püspökök) szerepelnek abban, 
dacára annak, hogy érdemi politikai szerepük vajmi csekély volt. E helyütt  a kon-
zervatív hagyománytisztelet erősebb volt a logikai érveknél. Rögzíteni érdemes 
azt is, hogy a főpapok esetében – az adatok pontosságán túl, persze – kizárólag a 
főpapok személyére, azaz a politikai elithez tartozók, a királyság irányításában 
részt vevők körére összpontosított unk – ellentétben, mint látni fogjuk, a világi 
méltóságviselőkkel, ahol sokszor a helyett esek, „irodai” alkalmazott ak összegyűj-
tését is célul tűztük ki. Ebbéli döntésünknek az oka prózai: a főpapi helyett esek 
(segédpüspökök, vikáriusok) politikai jelentőséggel nem rendelkeztek, ráadásul 
az 1458 és 1526 között i időszakra vonatkozóan C. Tóth Norbert elkészített e teljes-
ségre törekvő adatsoraikat, így azok önálló kötetben a közeli jövőben napvilágot 
látnak.26
f) Noha nem az első kötet tematikájához tartozik feltétlenül, de előzetesen 
érdemes szólni arról is, hogy a megyék és a várak esetében bővült a gyűjtött  ada-
tok, személyek köre. A majdani második kötetben szereplő megyék (Erdély és 
Szlavónia megyéit is beleértve, természetesen Horvátország nélkül) adatsorai 
nem csupán az ispánok és az alispánok neveit és működési idejét, hanem a megis-
merhetőség ésszerű határain belül a szolgabírók, esküdtek, jegyzők adatait is köz-
22   Listájuk hozzáférhető: Iván: Visegrád 200.
23   Vö. Soós: Kincstartók.
24   Utóbbiak archontológiája nyomtatásban hozzáférhető: Horváth: Felső részek kapitánysága 952–
954.
25   Engel: Arch. I. 527–565.
26   C. Tóth: Egyházi arch.
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kinccsé teszik, lehetőséget adva nagyobb „merítésű” társadalomtörténeti, netalán 
genealógiai vizsgálatoknak. Ami pedig a várakat illeti, ott  a „hagyományos” vár-
történeti összefoglaló, várnagyi lista mellett  helyet kapnak az ismert uradalmi tar-
tozéklistákat megőrző oklevelek adatai, valamint minden objektumnál egy tájé-
koztató jellegű, a fontosabb kézikönyveket és kisebb munkákat tartalmazó, 
szigorúan válogatott  (így bizonyára szubjektív) bibliográfi ai átt ekintés. Itt  ugyan-
csak újdonságként hathat, hogy az írott  forrásokból ismert „castrum”-ok mellett  a 
„castellum”-ok is megtalálhatóak, de minderről majd az adott  kötetek bevezetőjé-
ben bővebben lesz még szó.
g) Aligha érdemel hosszas indoklást annak közlése, hogy a gazdasági tiszt-
ségviselők sem részei e kötetnek. A bárói rangú tárnokmesteren és kincstartón kí-
vül feltárásuk nem volt e program feladata.
Szólnunk kell néhány „módszertani” átalakításról is. Miután a föntebb ismer-
tetett  nagy digitális adatbázisok gyökeresen átalakított ák és roppant módon meg-
könnyített ék a kutatást, nincs például értelme az átnézett  levéltári fondok olyan 
jellegű felsorolásának, amilyen Engel Pál kötetének elején található. A digitális 
képeknek köszönhetően elmondható, hogy őrzési levéltártól, illetve gyűjtemény-
től függetlenül megtörtént a korszak – szándékunk szerint csaknem összes – királyi 
oklevelének átt ekintése. A korábbi módon erre nem keríthett ünk volna sort. 
Ugyanez igaz a megyei kiadványokra, és a sort hosszasan lehetne folytatni. Így 
tehát már nem fondokról/levéltárakról kell beszélnünk, hanem a digitális újítások-
nak köszönhetően oklevéltípusokról, kiadói listákról.
Arról is tudni érdemes, hogy köteteink, határozott  célunk és reményeink sze-
rint, kizárólag ellenőrzött  adatokat tartalmaznak. Engel Pál és Zsoldos Att ila szán-
dékához csatlakozva fő feladatunknak azt tekintett ük, hogy az archontológiával 
tiszta lapot teremtsünk a későbbi kutatások számára, és a korábbi irodalmak, adat-
közlések téves adatait (hibás datálást, „fantom” személyeket és várakat) a lehető 
legnagyobb mértékben kiszűrjük. Inkább kevesebb biztos adatot közöljünk – gon-
doltuk –, mintsem több bizonytalant. Ennélfogva a legtöbb esetben az eredeti, kéz-
iratos levéltári forrásig kellett  visszanyúlnunk. Ha erre került sor, akkor hivat-
kozásként ezzel találkozik az olvasó, még abban az esetben is, ha az adott 
dokumentumnak létezik – általunk ismert vagy nem ismert, talán mindegy is – 
régi vagy modern kiadása. Kiváló példát adnak erre a méltóságsoros oklevelek. 
Habár egy részük (például a Zichy család levéltárából) remek kiadásban is elérhe-
tő, a kancelláriai és hátlapi jegyzetek miatt  nem volt mellőzhető az eredeti példá-
nyok megtekintése, így sokszor eredeti jelzett el hivatkozzuk őket. Eszünk ágában 
sem volt a remek kiadványokat negligálni – jelentőségüket és tartósságukat az idő 
úgy is megmutatja –, ám ha az eredetire volt szükségünk az adatok teljességének 
kinyeréséhez, az erre való utalást nem hagytuk el. Mindebből következik, hogy 
nem állt szándékunkban Mátyás- és Jagelló-kori oklevél-kataszter vagy kiadási 
konkordancia összeállítása.
Természetesen jó előre érdemes leszögezni még egy fontos „apróságot”: még 
a modern kutatási lehetőségek között  sem volt lehetséges, hogy a késő középkori 
archontológiai program résztvevői átt ekintsenek minden 1458–1526 között i okleve-
let. Emberi erővel ez kivitelezhetetlen, ám van ennél is fontosabb érv: értelme sem 
lett  volna sok. Néhány „próbafúrás” alapján tudniillik hamar világossá vált, hogy 
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például több száz hiteleshelyi oklevél átt ekintése csupán egy vagy két (legtöbb-
ször más forrásból már ismert) adatot hoz felszínre, így aránytalanul nagy munka-
ráfordítást jelentene. Arról azonban beszámolhatunk, hogy a korszakban kelt és 
érdemi archontológiai adatokkal szolgálni képes iratt ípusok nagy többségét – 
gondoljunk például a királyi, méltóságviselői, főpapi, magánoklevelekre – fi gye-
lembe vett ük az adatt ár készítésekor, jóllehet így is bizton állítható, hogy nem ju-
tott unk teljességre. Legfőbb célunk egy használható „alap” letétele volt, amelyet a 
későbbiekben biztonsággal lehet forgatni, s annak rendje és módja szerint időről 
időre lehet és kell is javítani, pontosítani.
3. A közlés módja
Végezetül néhány szót arról, hogy az egybegyűlt anyagot milyen rendszerben ad-
juk közre, hangsúlyozva, hogy alább elsősorban a jelen, első kötet tartalmáról esik 
szó. Hasonló bevezető sorai a majdani folytatásoknak is lesznek.
Az egyes méltóságok esetében két célunk volt. Az egyik a tisztséget viselő 
személy pontos hivatali időszakának, a másik pedig magának a személynek az 
azonosítása. Ami a személyeket illeti, igyekeztünk minden országnagyot, főpapot 
stb. egyértelműen azonosítani, családhoz kötni. A névalakok esetében a bevett , 
legtöbbször (de nem mindig) Engel Pál genealógiai adatt árában is szereplő formát 
használtuk,27 s eltekintett ünk az archaizáló, mégoly bevett  alakok használatától 
(tehát Báthory helyett  Bátori, Werbőczy helyett  Verbőci). A bizonyíthatóan horvát 
nemzetiségű, Magyarországon meg nem honosodott  személyek esetében a mai be-
vett  horvát névalakot hozzuk (így Perusics helyett  Perušić). A sajátképpeni magyar 
történelemben is fontos szerepet játszó, ismert horvát családok nevének ezzel 
szemben a történeti hagyományban meggyökeresedett  alakját használjuk (így 
Ivan Karlović (Torkvat) helyett  Korbáviai (Torquatus) János, Keglević helyett  Keg-
levics.  Amikor – bár ez a probléma inkább a megyei adatsorok esetében bukkan 
majd elő – bizonytalan névalakkal találkoztunk, megmaradtunk a klasszikus kur-
zív szedésnél. Persze arról sem feledkezhetünk meg, hogy korszakunkban a „csa-
ládnevek” egyre biztosabbá váltak, így az egyes személyek azonosítása a korábbi 
korszakokhoz képest némileg könnyebb. Éppen ezért kívánkozik ide annak rögzí-
tése, hogy a méltóságsorokban csupán keresztneveikkel szereplő főpapokat ter-
mészetesen – ahol erre módunk volt – azonosított uk és „családnévvel” ellátva kö-
zöltük.
Minden egyes adatsor élén rövid irodalmi összefoglalót is találhat az olvasó. 
Ennek célja, hogy a korszakunkat és a tisztséget érintő főbb szakirodalomról át-
tekintést adjon. Természetesen a korábbi vonatkozó archontológiai közlések le-
írása is itt  kapott  helyet. Ugyanakkor nem tekintett ük feladatunknak, hogy min-
den politikai szereplő esetében teljességre törekvő bibliográfi ai gyűjtést 
végezzünk. Adatainkkal a majdani életrajzokhoz bizonyosan alapot nyújtunk, 




pán a fontosabb (vagy általunk annak vélt) irodalmakat citáltuk. Az 1458 és 1526 
között i politika- és intézménytörténet kimerítő bibliográfi ájának összeállítását 
ugyancsak nem vállalhatt uk.
A méltóságviselések idejénél – kivételt ez alól a főpapok képeznek – a neveket 
követően legtöbbször évszámpárral találkozhat az érdeklődő. Az első (ez a név 
után került zárójelek közé) az adott  személy hivatalviselésének kikövetkeztetett 
(mindazonáltal reményeink szerint mégsem fi ktív), általunk valószínűnek tartott  
időszaka. Ez a lista elvben kiadja az 1458 és 1526 között i esztendők teljességét, hi-
szen az adatok töredékessége dacára nem mondhatunk le abbéli igényünkről, 
hogy megmondjuk (vagy jó eséllyel vélelmezzük): egyes esztendőkben egyes tiszt-
ségeket ki viselt (viselhetett ). Az ide vonatkozó magyarázó, kiegészítő, analógiát 
jelentő megjegyzéseink természetesen jegyzetben szerepelnek. A második két év-
szám azután az adott  személy méltóságviselésének első és utolsó biztos, forrással 
igazolható előfordulása. Az esetek legnagyobb százalékában persze az első és a má-
sodik évszámpár egybeesik, de azért vannak kivételek. Éppen emiatt  – a korábbi 
archontológiai kötetektől eltérően – bőségesen alkalmaztunk jegyzeteket. Egyetlen 
esetben sem kényszerítjük az olvasót arra, hogy az általunk adott /vélt megoldást 
tartsa üdvözítőnek, tehát kétes esetekben igyekeztünk döntéseink magyarázatát 
jegyzetekben indokolni. Ugyancsak ott  kapnak helyet az ellentmondásos adatok, s 
annak magyarázata is, vajon miért mellőztük azokat.
A korszakunk határán (1526) túlnyúló tisztségviselések esetében sem voltunk 
„vaskalaposak”. Amikor biztos és ellenőrzött  adatt al rendelkeztünk egy-egy 
II. Lajos-kori méltóságviselő 1526 utáni sorsáról, akkor azt természetesen megad-
tuk, ám nem tekintett ük feladatunknak minden személy pályájának 1526 utáni 
feltárását. Szintúgy eltekintett ünk ellenőrzött  forrásokat fel nem tüntető korábbi 
archontológiák28 adatainak meddő ismétlésétől, nem kívánván fantomadatokkal 
terhelni a további kutatást.
Ahol a méltóságviselő helyett eseit ismerjük – ugyancsak működésük „szélső” 
dátumaival –, nevüket feltüntett ük. Minden egyes országnagynál szerepel beveze-
tésképpen a „hivatalukra” vonatkozó legfőbb irodalom, továbbá (ha van) a koráb-
bi archontológiai adatközlés. Ugyancsak felvett ük a méltóságviselőknél azon to-
vábbi tisztségeiket (például fontosabb várnagyság, megyésispánság), amelyeket 
az adott  hivatalviselés időszakában egyidejűleg viseltek, ebben egyébiránt az en-
geli gyakorlatot követt ük.
Fentebb már volt szó arról, hogy Engel Pál a méltóságsorok adatait külön 
függelékben csatolta gyűjtéséhez. Az 1458–1526 között i időszak királyi privilégiu-
mainak adatt árát magunk is elkészített ük, ám a közlés módja más lett , mint a ko-
rábbi kötetekben. Hosszas tépelődést követően a kronológiai közlésmód mellett  
döntött ünk, s ezt egységes adatlapszerkezetben tett ük meg.29 Végezetül még egy 
tudnivaló: a méltóságsorokban előforduló főpapok nevei mellett i megjegyzések 
(electus, confi rmatus, postulatus) közlését igyekeztünk az eredetiekhez híven közre-
adni. Ahol tehát ilyen nem szerepel, ott  azt az oklevél sem tartalmazta.
28   Pl. Fallenbüchl: Főméltóságok. – Kritikáját lásd Pálﬀ y: Archontológiai kézikönyv 99–111.
29   Hasonló eljárásra lásd C. Tóth: Esztergomi székeskáptalan II. 78–86.
16
ELŐSZÓ
Miközben a méltóságsorok az archontológia legfontosabb forrásbázisát adják, 
korlátozott an ugyan, de bizonytalanságot is hordoznak magukban kutatók és fel-
használók számára egyaránt. Nevezetesen a méltóságsorok és a dátumok eltérésé-
ről van szó. A fi gyelmes olvasónak ugyanis feltűnhet, hogy egyes időszakokban 
(például az 1464 és 1466 között i esztendőkben vagy az 1510-es évek első felében) 
az udvari méltóságviselők névsorában furcsa ingadozás mutatkozik. Ennek ter-
mészetesen nem az az oka, hogy az udvarban ne tudták volna, hogy ki és milyen 
tisztséget visel. Éppen így kizárhatjuk azt is, hogy 1465-ben négy lovászmestere 
lett  volna a királyságnak. Ennél logikusabb magyarázatot ad az a puszta tény, 
hogy az oklevelekben foglalt döntés meghozatala és az arról tanúskodó oklevél 
megírása között  olykor (de nem mindig) több hónap is eltelhetett . Legszebb pél-
dánk e jelenségre Mátyás király első privilegiális oklevelének kiállítása. 1464. már-
cius 24-én kelt ugyanis egy királyi privilégium, amely datálása alapján egészen 
egyszerűen hamisnak tűnne, hiszen a királyt e hónap 29-én koronázták meg, így 
annak előtt e nem adhatott  ki kett őspecsétt el ellátott  oklevelet. A magyarázat ter-
mészetesen abban rejlik, hogy az iratban foglalt ügyben a döntés valóban 24-én 
születhetett  meg, de az oklevél kiállítására a koronázás után került sor, értelem-
szerűen a kiállításkor „hivatalos” méltóságviselői lista alapján.30 Éppen ezért, ami-
kor kizárólag méltóságsorból származó archontológiai adataink voltak egy sze-
mély működésére, ha erre a források lehetőséget nyújtott ak, igyekeztünk azt 
közeli, egyéb forrással is megerősíteni.
Még mindig a méltóságsoroknál maradva: mint az imént szó volt róla, 1464 
márciusának vége előtt  Mátyásnak nem volt kett őspecsétje, így privilégiumot sem 
állíthatott  ki.31 Emiatt  a méltóságsoros okleveleket átt ekintő táblázatunk csak ezen 
esztendő márciusának végétől indul. Habár vannak méltóságok névsorát megőrző 
1464 előtt i okleveleink, például királyi tanácsülés eredményeképpen kiadott  dip-
lomáink, ezek adatt ári bemutatása ugyancsak meghaladta volna jelen vállalkozás 
kereteit. Adataikat természetesen használtuk munkánk során, de adatt árszerű 
közlésüktől eltekintett ünk mind a Mátyás-, mind pedig a Jagelló-kort illetően. 
1464 előtt  mindössze egyetlen „hiteles” méltóságsoros oklevél maradt korunkra 
1459-ből, ezt természetesen közöltük, keletkezési körülményeinek egyediségére 
megjegyzésben utaltunk.
Munkánk elkészítéséhez sokaktól sokféle segítséget kaptunk. Az MTA BTK 
Történett udományi Intézet, valamint az MTA Támogatott  Kutatóhelyek Irodája 
folyamatos támogatást biztosított  a résztvevőknek. Az OTKA-pályázatokról fen-
tebb már esett  szó. Levéltárakban, múzeumokban és egyetemeken dolgozó kol-
légáink közül számosan, különböző kutatásaik során talált adataikat osztott ák 
meg velünk. Rajtuk kívül az MTA BTK Történett udományi Intézetének Középkori 
Témacsoportjában és a Magyar Medievisztikai Kutatócsoportban dolgozó kollégá-
inkra gondolunk e tekintetben igencsak hálás szívvel. Az átlagosnál is nagyobb 
támogatás miatt  (például számos digitális fotó önzetlen átadása stb.) kiváltképp 
Szabó András Péterről (MTA BTK TTI), a Győri Egyházmegyei Levéltárban dolgo-
30   Az oklevelet lásd: Tkalčić II. 290. (DF 255406.).
31   Mátyás pecséthasználatának legfrissebb táblázatos összefoglalása: Itineraria 1458–1490. 39–42. – A 
fi gyelmes olvasó 1459-ből találkozni fog egy méltóságsoros oklevéllel – egyetlenként 1464 előtt  –, de 
ennek keletkezési körülményei igen jól magyarázhatóak. Vö. Pálosfalvi: Szegedtől Újvárig.
17
ELŐSZÓ
zó Vajk Ádámról, Nemes Gáborról, Csermely Józsefről kell megemlékeznünk. Ön-
zetlen és kiemelkedő segítőre találtunk Rácz György (Magyar Nemzeti Levéltár 
Országos Levéltára, Budapest) személyében, de számos adatot köszönhetünk Ro-
mániából W. Kovács Andrásnak és Hegyi Gézának (Kolozsvár), illetőleg Csehor-
szágból Antonín Kalousnak (Olomouc) is. Végezetül illő és kedves kötelességünk 
elmondani, hogy archontológiai „hóbortjainkat” mindannyiunk családja türelme-




SECULAR ARCHONTOLOGY OF HUNGARY
 1458–1526
Vol. I
The method of archontology has grown up alongside prosopography, used by 
classical philologists for more than a century, as a tool of European research into 
the Middle Ages. It aims fi rst of all to determine who fi lled the highest oﬃ  ces at 
particular places and times. What appears at fi rst sight to be a straightforward 
task, however, falls foul of the special conditions of Hungary, where, partly on 
account of the destruction of sources during the Ott oman occupation, some types 
of sources are completely absent. This book is the fi rst of a series presenting the 
highest oﬃ  ce-holders of the Kingdom of Hungary between 1458 and 1526.
1. Background and Research Programme
This volume, together with the other two to follow it shortly, mark the conclusion 
of a Hungarian medieval research project that has been in progress for more than 
twenty years. In 1996, Pál Engel published the two-volume Magyarország világi ar-
chontológiája 1301–1457 [Secular Archontology of Hungary 1301–1457].1 In 2011, 
Att ila Zsoldos followed this with the equivalent for the period 1000–1301,2 and this 
book, in three volumes, completes the series on medieval Hungary. 
The research behind the manuscript and the publication of the book have 
been supported by the Hungarian Scientifi c Research Fund (OTKA). Those work-
ing on the project carried out three research trips–to Brno (Czech Republic) and 
Levoča, Spišská Kapitula and Košice (Slovakia)–where they discovered a lot of 
previously-unknown archontological data and a substantial quantity of unknown 
charter text. They have since made much of this accessible to researchers.3
1   Pál Engel, Magyarország világi archontológiája 1301–1457 [Secular Archontology of Hungary 1301–
1457], vols I–II. (História Könyvtár. Kronológiák, adatt árak 5.) Budapest, 1996.
2   Att ila Zsoldos, Magyarország világi archontológiája 1000–1301 [Secular Archontology of Hungary 
1000–1301], (História Könyvtár. Kronológiák, adatt árak 11.) Budapest, 2001.
3   Richárd Horváth, Tibor Neumann, Tamás Pálosfalvi and Norbert C. Tóth, Németi Pál budai kanonok, 
majd bozóki prépost levelesládája. Magyar vonatkozású középkori oklevelek feltárása Morvaországban [The 
archives of Canon Pál Németi of Buda, subsequently Provost of Bozók], in Arcana tabularii. Tanul-
mányok Solymosi László tiszteletére [Essays Presented to László Solymosi], eds. Att ila Bárány, Gábor 
Dreska and Kornél Szovák, vols I–II, Budapest–Debrecen, 2014. 85–116.
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The main part of the project was closed on 31 December 2015. The three vol-
umes of the resulting compilation are planned to be published in the following 
order:
Volume I: Prelates, high oﬃ  ce-holders and lists of dignitaries (series digni-
tatum)4
Volume II: Ispáns, vice-ispáns and noble magistrates (iudices nobilium)
Volume III: Castles, their owners and castellans; full index.
2. Dignitaries Researched
This fi rst volume consists of six main chapters.
I. Prelates. The appearance of the clergy in the opening section of a book on secu-
lar archontology, although perhaps surprising, has a solid foundation. The prelates 
in the medieval Kingdom of Hungary, as in other European countries, formed part 
of the political decision-making elite. The archbishops and bishops (about a dozen 
people in Hungary) were regular att enders at sessions of the royal council. Almost 
without exception, they provided the leaders of the chancellery. Finally, their es-
tates, castles and tithe incomes made them important supporters–or indeed oppo-
nents–of the sovereign power. The importance of this latt er aspect is further en-
hanced by the fact that the king of Hungary, especially from the fi fteenth century 
onwards, eﬀ ectively enjoyed the sole right to appoint his prelates, without the in-
fl uence (and sometimes against the wishes) of the Holy See. 
II. Chancellors. This chapter covers the leaders of the “oﬃ  ce” which propa-
gated the royal will and put it in writing. At fi rst sight, the chancellery seems to 
have been litt le more than a charter-writing institution, but it had considerable 
political signifi cance as well. A symbol of the infl uence of the royal (supreme) 
chancellor (supremus cancellarius) was that he usually held one part of the double 
seal (sigillum duplex). He supervised an organization with several branches led by 
chancellors, privy chancellors and vice-chancellors. There was also a system of 
royal seals involving the double seal, the single royal seal (sigillum simplex), the 
privy seal (sigillum secretum) and the signet seal (sigillum annulare). The chancellery 
(and particularly the person at its head) had considerable infl uence over the fi nal 
wording of charters and laws.5 It was of particular signifi cance in implementing 
the king’s dynastic (i.e. foreign) policy. The chancellor often performed the func-
tions of ambassador, and some notable supreme chancellors of the period gained 
the epithet “second king”.
III. Barons. This chapter covers the senior dignitaries and oﬃ  ce-holders of the 
Kingdom of Hungary. These were the governors who deputized for the king, the 
bans and voivodes heading the government of certain territories (such as Slavonia 
and Transylvania), and the senior court oﬃ  cials. This group constituted the polit-
4   On these see section VI below.
5   A comprehensive account of the Hungarian royal chancellery: György Bónis, A jogtudó értelmiség a 
Mohács előtt i Magyarországon [Legal Literati in Hungary before Mohács]. Budapest, 1971.
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ical elite of the time, frequently att ending sessions of the royal council and assist-
ing or infl uencing the sovereign in political decisions.
IV. Commanders and border bans of non-baronial status. Although they also 
had some signifi cance in political aﬀ airs, there is another fact that warrants the 
inclusion of such military men. As the country faced the growing threat and con-
stant military pressure from the Ott oman Empire, military leaders acquired in-
creasing importance. A new type of leader, the “military baron” made its appear-
ance in the Matt hias era. Rather than origins, family or landed wealth, it was 
military ability which raised these people to positions of infl uence in the govern-
ment. Notable careers were those of Pál Kinizsi and Balázs Magyar.
V. Queen’s oﬃ  ce-holders and oﬃ  ce-holders of royal oﬀ spring. This chapter is 
very short, because only in about twenty-fi ve of the years in the period 1458–1526 
(1461–1464, 1476–1490, 1502–1506, 1521–1526) was there a queen in the royal court 
of Hungary. Although there is a usable quantity of information on their dignitaries, 
it is not yet possible to compile contiguous lists. As for the lists of oﬃ  ce-holders of 
royal oﬀ spring, they cover only the “court” of the children of Wladislaus II: Louis, 
who became King Louis II in 1516, and Anne, who married Archduke Ferdinand 
of Austria in 1521. It is important to note that most of the persons treated here were 
also royal dignitaries, so that there is considerable overlap among the names in 
chapters III and V.
VI. The last and longest chapter of this volume contains “lists of dignitaries” 
(series dignitatum). The European practice of entering the names of the main digni-
taries in the fi nal section of royal charters of privilege can fi rst be detected in Hun-
gary in the thirteenth century. The list was initially of those dignitaries present 
when the charter was made, but later comprised all of those who bore oﬃ  ce at the 
date of issue – a date which, owing to the peculiar operation of the chancellery, did 
not necessarily correspond to the date writt en on the charter. It gives very good 
information–within certain limits–on the periods of tenure of the main dignitaries. 
Such is the importance of these lists that they have been included in the archontol-
ogy on an individual basis. The lists of dignitaries we have found for the period 
1464–15166 are tabulated in chronological order.7 We cannot claim to have pro-
duced a full set, despite our best eﬀ orts, and small numbers of charters with lists 
of dignitaries may be expected to come to light in future.
3. Tradition and Renewal
Pál Engel’s volumes covering the previous period provided the natural model for 
the content, structure and methodology of the present book. This does not, of 
course, imply rigid adherence, and we tried to adapt the publication to the fea-
tures of the sources we discovered. The structure of this volume on the late medi-
6   A king without a double seal could not issue charters of privilege with lists of dignitaries, and this 
was true for Matt hias Corvinus between 1458 and 1464 and for Louis II throughout his reign.
7   A comprehensive treatment of Hungarian royal charters of privilege: Imre Szentpétery, Magyar ok-
levéltan [Hungarian Diplomatics], Budapest, 1930. (Reprint: Budapest, 1995], 96–98.
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eval period has already been the subject of our article in Turul (2013/2),8 but we will 
also discuss it briefl y here.
a. The scope of oﬃ  ces. Here, there is a break from previous archontological 
practices. First of all, the scope does not embrace members of the court (aula), be-
cause separate research is required into court knights, youth and chamberlains 
(aulicus, iuvenis, cubicularius) and so this will be brought to the public via a diﬀ er-
ent programme. Another restrictive change is the omission of an appendix cover-
ing county envoys to national diets and ambassadors to foreign lands. Diplomatic 
missions and the activities of ambassadors in the Matt hias era, and even more so 
in the Jagiello era, lay beyond the bounds of the research for this project.
b. The number of prelates included is smaller than in previous books in the 
series. The reasons for this lie in the political developments of the time: by the sec-
ond half of the fi fteenth century, the Kingdom of Hungary had fi nally lost its au-
thority over several Dalmatian bishoprics. Out of respect for tradition, we have 
retained those that occasionally (some for quite long periods) appeared in lists of 
royal dignitaries, although their political role in this period was negligible. Conse-
quently, the archbishops of Ragusa (Dubrovnik), Spalato (Split) and Zara (Zadar), 
and the bishops of Makarska and Nona (Nin) do not appear in the book, but oth-
ers, such as Zengg (Senj), remain. This constitutes a degree of inconsistency, but 
keeps us faithful to historical traditions. Another constraint, contrasting with the 
treatment of secular dignitaries, is that we did not collect or include data on depu-
ties, but concentrated solely on the prelates themselves, the persons who were 
members of the political elite and were directly involved in the governance of the 
kingdom. 
c. We should also say something in advance about the coming volumes. The 
second will cover the counties (including those of Transylvania and Slavonia, but 
of course omitt ing Croatia), and the third the castles. In both cases, we have broad-
ened the scope of persons and information. The book on the counties is no longer 
confi ned to data on the ispáns and vice-ispáns, but also contains the names and 
periods of tenure of noble magistrates (iudices nobilium) and jurors (iurati), where 
they can be identifi ed. This widens the possible scope of investigations in the fi elds 
of social history and, perhaps, genealogy. The third volume, on the castles, will go 
beyond the “traditional” historical sketches and lists of castellans to include data 
of charters that preserve lists of the appurtenances of individual castles. For every 
object, there will also be a selected bibliographical review containing the main 
reference books and more minor works. The main novelty here is the addition of 
places referred to in writt en sources as castellum to those described as castrum, but 
more on this will be given in the introductions to these volumes.
Finally, we should mention some methodological implications of the use of 
digital medieval databases, which have in many respects transformed and simpli-
fi ed research9. Thanks to these, we have been able to inspect the main charters 
8   Richárd Horváth, Tibor Neumann and Norbert C. Tóth. “Pontot az „i”-re. A Magyarország világi archon-
tológiája című program múltja, jelene és közeli jövője” [Dott ing the “i”. The past, present and near 
future of the Secular Archontology of Hungary project], Turul no. 86 (2013): 41–52.
9   htt p://archives.hungaricana.hu/hu/charters/ – htt p://monasterium.net/mom/home – htt p://vestigia.
hu/kutatas.php (retrieved: 31 January 2016)
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from the period, regardless of the archives or collections they are held in, by means 
of digital images. Still, there are some minor archives of Hungarian relevance that 
do not appear in either Hungarian or foreign databases, and have consequently 
remained out of our reach. Exploration of such unresearched collections may of 
course reveal new information in the future, but hopefully not to the point of ne-
cessitating major modifi cations in the lists published here. Secondly, given the 
accessibility of the overwhelming majority of the charters used for the present re-
search in the form of high-quality digital images, we did not necessarily try to look 
up all editions, which are in some cases more diﬃ  cult to reach now than the imag-
es themselves.
Users should also know that we have diligently att empted to check the valid-
ity of all of the data included in these volumes. In line with the intentions of Pál 
Engel and Att ila Zsoldos, our main objective in producing the archontology has 
been to present a clean sheet for future researchers. To that end, we have done our 
best to screen out all of the defective or uncheckable data from previous literature 
and source publications (erroneous dates and “phantom” persons and castles). In 
most cases, this has meant going back to the original, manuscript archive source.
We have to admit that even with modern research methods, it was not possi-
ble for the participants in the late medieval archontological programme to inspect 
every charter from 1458 to 1526. Even had the requisite human resources been 
available, however, they would have been wasted on such an att empt at perfec-
tion. A test inspection of several hundred charters from places of authentication, 
for example, produced only one or two items of data, most of which were already 
known from other sources. We certainly took account of the vast majority of docu-
ments from the period of types capable of providing usable archontological data. 
These were typically charters and lett ers of kings, dignitaries, oﬃ  ce-holders, prel-
ates and “private persons” (i.e. those other than dignitaries or oﬃ  ce-holders). 
Nonetheless, we cannot claim anything like completeness.
4. Form of Presentation
There were two things we wanted to fi nd out for each dignitary: his personal iden-
tity and the length of his tenure. We att empted to identify and establish the family 
of every magnate, prelate, etc. We give names in the accepted form, most common-
ly the form use by Pál Engel in his genealogical database10, and dispensed with 
archaic but still common forms. We therefore used Bátori rather than Báthory, and 
Verbőci rather than Werbőczy. Where the form of the name was uncertain–a prob-
lem most common for county data–we entered it in italics. Our task in this area 
was easier than for previous periods, because family names were becoming more 
dependable. Consequently, prelates who appear in the list of dignitaries with their 
10   Pál Engel, Magyar középkori adatt ár. (Magyarország világi archontológiája 1301–1457., Középkori magyar 
genealógia.) [Hungarian Medieval Database. (Secular Archontology of Hungary 1301–1457, Medie-
val Hungarian Genealogy)], PC-CD ROM. Budapest, 2001.
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Christian names alone, are identifi ed–wherever possible–and given with their 
family names. Finally, we att empted to give the qualifying remarks that appear 
beside the names of prelates in the lists of dignitaries (electus, confi rmatus or postu-
latus) as they originally were. Where none is given, it was also absent from the 
charter.
For the period of tenure, the reader will usually fi nd two pairs of dates. The 
fi rst (in brackets after the name) is the period of tenure we have deduced to be most 
probable. This list fi lls out the complete period 1458–1526, because the fragmen-
tariness of the data did not blunt our ambition to state (or guess with high proba-
bility) who held (or may have held) each oﬃ  ce, or that it was empty, in any year. 
Explanatory comments, additional information and analogues are naturally given 
in the notes. The second pair of years, placed in separate rows, show the fi rst and 
last certain occurrence of the person holding the oﬃ  ce. For some holders of digni-
ties or oﬃ  ces, there is only one such date. In the majority of cases, the fi rst and 
second pairs of years coincide. It is largely because of the exceptions that–to some 
extent departing from the practice in previous archontologies–we have made co-
pious use of notes. We never force the reader to regard any of our given/presumed 
solutions as gospel, and so the notes explain our decisions in cases of doubt. Con-
tradictory data is also given here, together with our reasons for rejection.
We also give the names of the deputies of oﬃ  ce holders–together with the 
“extreme” dates of their tenure–wherever we know them. The introduction to 
each magnate comprises the main references to the oﬃ  ce in the literature and pre-
vious archontological publication, if any. We have also given other oﬃ  ces held si-
multaneously by oﬃ  ce holders (e.g. ispán of a major county).
Budapest, April 2016
The Authors
(Translated by Alan Campbell)
